QUEJA ODICMA N° 1132-2006-LIMA

Lima, veintisiete de abril de dos mil diez .-

VISTO: El recursc de apelacion
interpuesto por el doctor Marces Ignacio Gémez Huaman conira la resolucion
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha tres de noviembre de dos mll ocho, obrante de fojas trescientos
veintinueve a trescientos treinta y ochn, an el extremo gque le impone medida
disciplinaria de suspension por e! término de sesenta dias sin goce de haber; y,
CONSIDERANDO: Primaro: Que la presente queja se ariging debido a que el
doctor Juan Monroy Gdlvez, abogado de la Superintendencia de Banca y Seguros y

;%,Aﬁﬁﬁruﬁg_clﬁras de Fondos de Pensiones, inferpone queja contra el doctor Marcos
' Gdmez Huaman, Juez titular del Cuarto Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho,
Carte Superior de Justicia de Lima, por las graves irregularidades incurridas an el
framite del proceso a su cargoe signado como Expediente N° 113-2008-CE -cuaderno
cautslar-, en perjuicio de su patrocinada; Segundo: Que el magistrado investigado
en su -recurso impugnatorio sustenta Io siguienta: i) La queja interpuesia en su
contra fue presentada en el mes de setiembre de dos mil seis, al tres de noviembra
de dos mil ochc en que se emite |a resolucién impugnada, ya habian transcurrido los
dos anos que establece la Ley Organica del Poder Judicial; asimismo, Ia Jefa de la
Oficina de Control de la Magistratura dejé de aplicar lo previsto en los articulos
doscientos cuatro y sesenta v tres del Reglamento de Organizacion y Funciones, i)
Afectacion al debido proceso, por lo que se procedid a deducir la nulidad de 1o
actuardo al no haber sido notificado con las resoluciones emitidas por la Oficina
Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima desde
gue vard su domicilig, al no notificare |as resoluciones ndmeros veinte, veintiuno y
eintidés; y &l hecho de no habérsele notificado |a resolucion nimero veintiune si
gravia el derecho de defensa del recurrente puesto gue quedd imposibilitado de
hacer uso de la palabra, Onica oportunidad que tenia para hacer conocer su
descargo; que no abstante la Oficina de Cantrol reconoce no haber sido
debidamente nofificade, en forma incoherente decide desestimar la nulidad
deducida, refiriendo que no se le ha causado perjuicio alguno; 1Ii} Falta de
tivacion, resulta exigible al Organo de Coantrol que exponga los argumentos por
lgs cuales desestima la propuesta de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura
e Lima ¢ impone sancion mayor; y Iv) Que la medida cautelar diciada por su
espachc de ninguna manera interfiere en procese judicial alguno; puesto que 1o
unice que ha buscade es mantener una situacién de hecho hasta que se resuelva la
situacion juridica de la empresa de la cual e! demandante es accionista; Tercero:
Que, 2 manera de introduccion y a efecios de establecer la norma aplicable, se debe
precisar que el ordenamiento nacional ha establecido dos supuestos gue rigen la
potestad sancionadora de la administracion y gque operan a favor del adminisirado,
en cuanto a la dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes:
i) E! principio de irretroactividad, el cua! garantiza que la atribusién de la potestad
sancionadora solo serd valida para 1a aplicacidn de disposiciones de tipificacion de
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ifficitos y previsora de sancionas, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad
al hecho y estén vigentes al momento de su calfficacion por la autoridad; vy, ii) La
aplicacién de las normas sancienadoras postericres a la comisidén del ilicite que
benefician al administrado, esto es retroactividad de ia norma; tipiicado en el
aniculo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Precedimiento Administrativo
General que establece “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigantes en
momenfﬂ de incumic al administrado ep la conducta & sancionar, salvo que las
sean favorables”, Cuarto: Con fecha siete de mayo de dos mil nuave
entrd en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de Ja Camera Judicial- donde en su
disposicion complementaria deragatoria establece derogar varios articulos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Qrgénica del Poder Judicial entre ellos los articulos ciento
ochenta y cuatre, doscientos uno y doscientos diez, norma invocada en la resclucion
maleria de pronunciamiento al estar vigente, pero que se encuentran derogadas al
momento de resolver la presente queja, y descritas en los articulos treinta y cuatro y
cincuenta y cuatro de la referida ley; por 10 que se puede apreciar que la ultima
noma citada no ha tenido cambic sustantivo en relacion al caso en referencia; en 1al
sentido, se debe aplicar la norma vigente a la comisidn de los hechos investigados
de conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito; Quinto: De Ia
revision de los actuades se puede apreciar que de los cargos atribuidos inicialmente,
sdlo se mantiene pendiente el de haber interferido con un proceso judicial en trédmite
ante la Certe Suprema ge Justicia de la Replblica, en dicho extremo se pueds
apreciar que el senor José Porudominsky Gabel interpusc demanda de amparo en
su gcalidad de accionista del Banco Nuevo Mundo y como persona natural, la cual e
independisnte de la persona juridica en mencion, y al no poder ingresar vélidamente
| praceso princlpal para proteger sus derechos, pues tiene la oportunidad de hacer
s0 del gjercicio legitimo a la tutela jurisdiccional procesal efectiva, derecho
raconocido en €l inciso tercero del articule cisnto treinta ¥ nueve de la Constitucion
Politica del Estado, por ko que resulta véiido recurrir & la accion constitucional de
,amparn; ¥ siendo viable dicha accion el magistrado investigado procedid agdmitirla;
“luego el demandante solicitd medida cautslar a fin de que se suspenda el remate de
los bienes del refaride banco, por lo que mediante resclucién de fecha cuatro de julio
de dos mil seis obrante de fojas setenta y tres a setenta y seis, conoedic la medida
cautelar solicitada; verificdndose que la referida ragolucidn se encuentra motivada y
ue cumple con los requisitos exigidos por ley, resolviendc acorde a su criterio
jurisdigcional plasmado en dicha resclucidon, donde explice las razones vy
fundamenios para arribar a tal decision; debiendo enfatizarse a su vez nd haberse
evidenciado de autos que la decision jurisdiccional en referencia, estuviere motivada
por algun acto da corrupckdn, Con relacion a los agravios invocados en &) punto i) y
ii) estos carecen de objeto pronunciarse, ya que se estad resolviendo el expediemne
principal, Sexto: Es pertinente precisar ademés gue los magistrados gozan de
independencia en su actuar jurisdiccional dentro de su competencia, como
expresamente lo consagra el articulo ciente treinta y nueve, inciso segundo, de la
Constitucion Politica del Estado,; en concordancia con el articulp doscientos dece del
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Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial dispone que "o da
lugar & sancion fa discrepancia de opinicn ni de criterio en la resolucion de
los procesos™, asimismo, el Reglamentc de Organizecion y Funcicnes de la
Oficina de Centrol ge la Magistratura del Poder Judicial en su articulo cuarenta y
tres, fteral d, prescribe gue las guejas seran declaradas improcedenies cuandc
"esten dirigidas a cuestionar hechos evidentermente jurisdiccionales”; Sétimo:
Debe resaliarse ! principio fundamental de objetividad, efectuandose accion de
control sobre |2 base de hechos concretos, respetandose los derechos
fundamentales, apreciados con imparcialidad y objetividad, conforme lo prescrito en
el numsral siete del articula seis del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Clicina de Contro! de la Magistraiura, por lp que devieng en fundado el recurso
administrativo interpuesto; por tales consideracicnes, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en usc de sus atribucionas, en sesion ordinaria de la fecha, con lo expuesto
en el informe obrante de fojas trescientos sesenta y siete a trescientos sesenia y
nueve, por unanimidad RESUELVE: Revocar 1a resolucion expedida por 1a Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha tres de
noviembre de dos mil ocho, obrante de folas tresclentos veintinueve a trescientos
freinta y ocho, en al extrema gue imponse al doctor Marcos Gdmez Huaman la
medida disciplinaria de suspension por el tdrmino de sesenta dias sin goce de
haber, por su actuacién como Juez Titular del Cuarto Juzgedo Mixto de San Juan de
Lurigancho, Corte Superior de Justicia de Lima; la que reforméndola absolvieron al
nombrade magistrado de los carges atribuidos en su contra;, y los devolvieron,
Reqgistress, c?muniquesa ¥ cimplase.-
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